13/1    Religionskritik - Feuerbach 

Ludwig Andreas Feuerbach (1804 - 1872)

Der deutsche Philosoph Ludwig Andreas Feuerbach unternimmt die Kritik der Religion in erster Linie mit psychologischen Mitteln. Seine Hauptschriften sind: Das Wesen des Christentums (1841), die Vorlesung über das Wesen der Religion (1848) und die Theogenie (Entstehung der Götter, 1857)

Die Entstehung der Religion erklärt er aus dem Wesen des Menschen, seinem Glückseligkeitstrieb. »Der Mensch glaubt an Götter nicht nur, weil er Phantasie und Gefühl hat, sondern auch weil er den Trieb hat, glücklich zu sein. . . Was er selbst nicht ist, aber zu sein wünscht, das stellt er sich in seinen Göttern als seiend vor; die Götter sind die als wirklich gedachten, die in wirkliche Wesen verwandelten Wünsche des Menschen. Hätte der Mensch keine Wünsche, so hätte er trotz Phantasie und Gefühl keine Religion, keine Götter. Und so verschieden die Wünsche, so verschieden sind die Götter, und die Wünsche so verschieden, wie es die Menschen selbst sind.« 
Feuerbachs Programm kann als Reduktion der Theologie auf die Anthropologie bezeichnet werden. In Auseinandersetzung mit Hegel versteht Feuerbach den Menschen als ein Wesen, das von Materie abhängig ist, keinesfalls aber von etwas Überweltlichem wie einem Gott. Damit wird zugleich die bisherige spekulative Metaphysik verworfen, die nach Feuerbach den Gedanken oder die Idee einer Sache mit der Sache selbst fälschlicherweise identifiziert. In der abendländischen Philosophie war es vor allem das Christentum, das die Metaphysik in die luftigen Höhen der Jenseitsspekulationen führte. 

Von dieser Grundposition aus ergeben sich für die Anthropologie vor allem zwei Konsequenzen. 
Die eine besteht darin, dass Feuerbach den wirklichen Menschen nicht abstrakt versteht, sondern materialistisch aus seinen Beziehungen zur Gesellschaft und zur Natur, deren einer Teil er ist. Die andere Konsequenz ist die Abkehr von einer Betrachtung des Menschen als Individuum. Die Ganzheit und Vollkommenheit kann kein einzelner Mensch erreichen, sondern wird in der Gattung des Menschen erreicht. Das Ich findet seine Vollendung erst im Du. Auch Feuerbach kennt also eine Transzendenz. Der Mensch weist über sich hinaus, aber eben nicht auf Gott, sondern auf das gattungsmäßige Wesen des Menschen. Der Mensch in seinem Gattungswesen wird somit zum höchsten Wesen des Menschen. 

Diese Überlegungen bringen Feuerbach dazu, seinen Gottesbegriff zu entwickeln. Der Mensch stellt sein menschliches Wesen aus sich heraus und sieht es als etwas, das von ihm getrennt existiert. Genau an diesem Punkt kommt es dann zu dem verhängnisvollen Irrtum, der zur Religion führt: Das absolute Wesen des Menschen wird als ein dem Menschen fremdes göttliches Wesen identifiziert statt als sein eigenes Wesen erkannt. Das Göttliche ist aber nichts anderes als das ins Jenseits hinausprojizierte allgemein Menschliche. Göttliche Eigenschaften wie Liebe, Weisheit oder Gerechtigkeit sind in Wirklichkeit Eigenschaften des Menschen, der menschlichen Gattung. Der Mensch ist also eigentlich der Gott des Menschen. 

Die Selbstentfremdung des Menschen durch Religion wird nun verständlich. Wenn Gott als ein selbständig existierendes Wesen gedacht wird, gehen dem Menschen seine besten Kräfte und Eigenschaften verloren. Gott darf kein Subjekt sein, sondern nur ein Prädikat. Die Reduktion von Theologie auf die Anthropologie vollzieht sich bei Feuerbach nun so, dass Subjekt und Prädikat ausgetauscht werden. Aus dem Satz "Gott ist Liebe" wird dann die Aussage "Liebe ist göttlich", wobei "göttlich" im Sinne Feuerbachs auf das Gattungswesen des Menschen zu beziehen ist. Die Religion bewahrt also auch nach Feuerbach die höchste Wahrheit in sich. Der fatale Trugschluss liegt aber darin, diese Wahrheit auf ein jenseitiges Wesen zu projizieren. Dem Christentum wird bescheinigt, dass es die wertvollsten Schätze des Menschen besitzt. Aber diese Schätze verschleudert es zugleich an ein anderes Wesen und macht den Menschen dadurch arm. 

Feuerbach will die Selbstentfremdung des Menschen, die in der Trennung von Gott und Mensch ihre Ursache hat, aufheben. Sein Atheismus ist damit zugleich wahrer Humanismus. Die Leugnung Gottes, d. h. des religiösen Scheinwesens, soll das wirkliche Wesen des Menschen, seine "göttliche" Würde, wieder freilegen. 

Deshalb kann man den Ansatz Feuerbachs auch als "Anthropotheismus" bezeichnen. 

Seine Religionskritik hat nicht die Zerstörung der Religion im Sinn, sondern ihre Ver- wirklichung. Allerdings interpretiert Feuerbach nur das als wirklich, was konkret und im Diesseits sinnlich erfaßbar ist. Gott und Mensch werden im Menschen wieder zusammen- gebracht. Damit werden dem Menschen seine Schätze wieder verfügbar. 
Homo homini deus - der Mensch wird zum Gott des Menschen. 

Wie kommt es aber zur Entfremdung und Entäußerung des Menschen in der Religion? Feuerbach nennt vor allem zwei Ursachen. Zum einen hat der Mensch den Wunsch nach Freiheit und Vollkommenheit. Wünsche sind aber immer Zeichen eines Mangels, den der Mensch ebenfalls spürt. Da der Mensch aber seinen eigenen Kräften nicht vertraut, bildet er sich ein Wesen, bei dem Wollen und Können eines sind. Zum anderen nennt Feuerbach das Gefühl der Abhängigkeit von der Natur. Dieses Gefühl verunsichert ihn, weil die Natur für ihn weitgehend unberechenbar bleibt. Um Sicherheit zu gewinnen, stattet der Mensch deshalb die Naturkräfte mit göttlichen Kräften aus. Letztlich entsteht jede Religion aus der menschlichen Sehnsucht nach einem erfüllten Leben. 

Kritische Anmerkung zu Position Feuerbachs

Bei Feuerbach wird besonders deutlich, wie das emanzipatorische Interesse der neuzeitlichen Religionskritik selbst religiöse Züge annimmt. Die ehedem Gott zugeschriebenen Eigenschaften werden von Feuerbach ja nicht geleugnet, sondern nun dem menschlichen Gattungswesen zugeschrieben. Die Vergöttlichung des Menschen ist bei Feuerbach geradezu zum Programm geworden. Es ist jetzt die Gattung des Menschen, der die Würde gebührt, die in der Religion einem von dem Menschen verschiedenen Wesen gebührte. 

Man kann auch fragen, ob Feuerbach tatsächlich seinem materialistischen Ansatz treu bleibt, wenn er mit der menschlichen Gattung selbst etwas Vollkommenes und Unendliches an die Stelle eines Gottes setzt. Denn mit Hilfe der Vernunft und der menschlichen Sinne ist ein menschliches Gattungswesen nicht fassbar. Er setzt es aber als existent voraus. Damit bleibt er aber dem metaphysischen Denken verhaftet, das er verworfen hatte. Dann wäre Feuerbach selbst dem Projektionsverdacht ausgesetzt. Während er meint, alles Göttliche auf Diesseitiges reduziert zu haben, projiziert er seinen "Gott" doch wieder in ein Jenseits. Ein Jenseits aber, das keine empirische Basis hat, gehört nach Feuerbachs eigenem Urteil in das Reich der Einbildungskraft, zu dem er vor allem den Glauben zählt. 

Schlussfolgerungen

Der Projektionsverdacht Feuerbachs ist als solcher weder zu beweisen noch zu widerlegen. Es ist eine reine Behauptung, dass der Gottesgedanke der Religionen bzw. der des 

Christentums nichts anderes sei als eine von Wünschen und Bedürfnissen getragene Illusion. Umgekehrt ist es der Theologie nicht möglich zu beweisen, dass Gott eine Realität in sich selbst hat, die nicht eine bloße Konstruktion von Menschen. ist. Aus diesem Grund kann sich eine theologische Auseinandersetzung mit Feuerbach nicht damit begnügen, Bibelstellen gegen den Projektionsverdacht anzuführen, die von Gott als einer objektiven Realität sprechen. Denn es sind ja gerade solche Aussagen über Gott, die Feuerbach als reine Illusionen bewertet. Die Tatsache, dass sie in der Bibel stehen, ist zudem nur für denjenigen beweiskräftig bzw. wahr, der an den Gott der Bibel glaubt. Und diese Voraussetzung teilt Feuerbach mit dem Christentum nicht. 

Eine Auseinandersetzung mit Feuerbach von theologischer Seite kann also sinnvoller- weise nicht nach dem Muster: "Feuerbach sagt ..., die Bibel aber sagt ..." verlaufen. 
Dennoch lässt sich die Bibel für die Kritik an der Religionskritik anführen. Gerade gegenüber Feuerbach wäre die grundlegende Urkunde, auf die sich der christliche Glaube beruft, auf ihr Gottes- und Menschenbild hin zu befragen. Auf dieser Basis kann die theologische Argumentation stattfinden. Dann ist zu klären, ob Feuerbachs Vorstellung vom christlichen Gottes- und Menschenbild mit den Aussagen der Bibel übereinstimmt. 
Das soll hier an zwei Bibelstellen überprüft werden. 

In Lev 18,5 heißt es: "Darum sollt ihr meine Satzungen halten und meine Rechte. Denn 

der Mensch, der sie tut, wird durch sie leben, ich bin der Herr." In dieser Bibelstelle wird, die Beziehung zwischen Mensch und Gott so beschrieben, dass Gott dem Menschen 

Gebote gibt. Diese Gebote sollen vor allem das Verhältnis der Menschen zu ihren Mitmenschen und zu ihrem Gott regeln. Das setzt aber voraus, dass die Menschen ihre Verhältnisse nicht in jedem Fall so gestalten, wie Gott es will. Gott kann also menschlichen Bedürfnissen und Wünschen auch widersprechen. Ansonsten wären Gebote überflüssig. Damit kommt ein entscheidender Aspekt des biblischen Gottesbildes zum Vorschein, den Feuerbach vernachlässigt. Gott ist nach christlichem und ebenso nach jüdischem Verständnis auch der Richter der Menschen. Das widerspricht aber der Behauptung, der Gottesgedanke sei lediglich eine Verlängerung und Überhöhung menschlicher Bedürfnisse und Wünsche. Der biblische Gott fügt sich nicht in das menschliche Wunschdenken ein. Damit ist nicht gesagt, dass der Glaube an diesen Gott nicht auch Ausdruck eines menschlichen Bedürfnisses sein kann. Aber es ist eben nicht jedes Bedürfnis mit dem göttlichen Willen vereinbar. 
Damit ist der Projektionsverdacht Feuerbachs nicht widerlegt. Denn es könnte nun behauptet werden, dass der Mensch auch das Bedürfnis nach einem Richter und Gesetzgeber hat, das er dann auf einen Gott projiziert. Aber die Behauptung Feuerbachs, der Gottesgedanke sei aus der menschlichen Sehnsucht entstanden, eigentlich selbst göttliche Vollkommenheit zu besitzen, deckt sich nicht mit dem biblischen Gottesbild. Denn bei Feuerbach wird Gott ja zu dem illusionären Wesen, das die Eigenschaften besitzt, die eigentlich der Mensch für sich selbst wünscht. Der biblische Gott ist aber eben auch der Gott, der die Wünsche der Menschen kritisiert oder gar seinerseits als illusionär aufdeckt, wenn seine Gebote z. B. die Menschen an ihre Endlichkeit und Begrenztheit erinnern. Diese Erinnerung geschieht allerdings nicht deshalb, um die Menschen von sich selbst und ihren Mitmenschen zu entfremden, wie Feuerbach mutmaßt. Die Gebote Gottes 

sollen die Menschen nicht an einem erfüllten Leben hindern, sondern "der Mensch, der sie tut, wird leben." Daran wird deutlich, dass der christliche Gottesglaube seinerseits auf die „Menschwerdung des Menschen“ zielt. Aber der christliche Glaube sieht gerade das volle, wahre Menschsein nicht durch den Gottesglauben ausgeschlossen. Auch in der Bibel ist ein "radikaler Humanismus" zu finden. Aber er findet im Gottesglauben nicht seinen Widersacher, sondern seine Ermöglichung. Aus der Sicht des in der Bibel bezeugten Glaubens muss der Mensch dem Menschen nicht zum Gott werden, wie Feuerbach meint. Das wahre Menschsein hat seine Voraussetzung vielmehr darin, dass der Mensch Mensch wird, indem er Gott ihm und anderen zugute Gott sein lässt. 
Im Neuen Testament spricht der Christushymnus im Philipperbrief (Phil2,6-11) von der Selbstentäußerung Christi. Christus nahm "Knechtsgestalt" an und erniedrigte sich bis zu seinem Tod am Kreuz. Es ist verständlich, dass das Kreuz als zentrales Symbol für Christi Leid Feuerbach vor erhebliche Schwierigkeiten stellt. Während er in Christi Auferweckung, Erhöhung und in seiner Vergöttlichung eine Parallele zur Vergöttlichung menschlicher Eigenschaften sehen kann, bringt die Gegenbewegung der Erniedrigung Feuerbach in Argumentationsnot. Letztlich hält er den für anderen leidenden, also empfindungsvollen Gott für nichts anderes als für eine Projektion des empfindungsvollen Menschen, der ein Herz für andere hat. Es ist deutlich, dass der leidende Christus, wie ihn die Bibel sieht, in Feuerbachs Konstruktion nicht aufgeht. Christus hat nach der Bibel für andere gerade deshalb gelitten, weil sie ihm nicht entsprechen. Nicht der Mensch mit Herz erhöht sich Christus zum Gott mit Herz, sondern Gott erniedrigt sich in Christus wegen der "Herzlosigkeit" der Menschen. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang aber lautet: Wie ist nach Feuerbachs eigenen Vermutungen über das Entstehen des Gottesgedankens zu erklären, dass Gott in Christus Mensch wird? Die Bibel erklärt das mit der Heilsbedürftigkeit des Menschen, also mit seiner Sündhaftigkeit. Dann wäre mit Feuerbach auch über sein Menschenbild zu streiten. Er weist dem bisherigen Gottesglauben einen erheblichen Teil der Unerfülltheit der menschlichen und mit- menschlichen Existenz zu. Die Sündhaftigkeit des Menschen wäre demnach nicht der Grund, warum der Mensch einen erlösenden Gott braucht. Es ist nach Feuerbach eher das Umgekehrte der Fall: Die Erlösung von der Gottesvorstellung bringt einen Fortschritt für das menschliche und mitmenschliche Dasein. Diese Vermutung ist durch die Unmenschlichkeit ausgesprochen religionsfeindlicher Systeme haltlos geworden. Gottlosigkeit bringt nicht ein Mehr, sondern ein Weniger an Menschlichkeit. Das ist Feuerbach nicht vorzuwerfen, weil er Faschismus, Stalinismus und Maoismus nicht kennen konnte. Aber sein Menschenbild, das das Christus zugeschriebene Leiden für andere in der menschlichen Natur finden will, hat mit den Menschen, wie sie wirklich sind, nur sehr wenig zu tun. Das heißt nicht, dass im Christentum der Mensch auf seine Entfremdung bzw. Sünde festgelegt wird. Die Sündhaftigkeit des Menschen wird nicht deswegen betont, um den Menschen dabei zu behaften, sondern um ihm seine Erlösungsbedürftigkeit vor Augen zu halten. Das Christentum glaubt, dass nur in Christus die Erlösung wirklich wird, weil der Mensch selbst dazu nicht fähig ist. Wo der Mensch vergöttlicht wird, kommt nach biblischer Sicht nicht der wahre Mensch zum Vorschein, sondern der Unmensch. Somit kommt die Erniedrigung und das Leiden Gottes in Christus den Menschen zugute, die gerade nicht in ihrer Niedrigkeit sich selbst und ihren Wünschen ausgeliefert bleiben sollen. 
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